ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “LA
NELLY IMPORT S.A. Y OTROS C/ LOS ARTS.
5, 385 Y 386 DEL CODIGO DE ADUANAS (LEY
N° 2422/04) Y LAS RESOLUCIONES N° 723 DEL
12 DE NOVIEMBRE DE 2009, N° 286 DEL 19 DE
ABRIL DE 2013 Y N° 301 DE FECHA 24 DE
ABRIL DE 2013”. ANO: 2013 — N°® 963, -—r-cnemuennm

Capital de la Republica del Paraguay, a
igig - BrL  del afio dos mil quince,
Sél:i de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos, Sefiores
\Sdia Constitucional, Doctor ANTONIOQO FRETES, Presidente y Doctoras

\'\GLAD’Y éa REIRO DE MODICA y MIRYAM PENA CANDIA, Miembros, ante mi,
el Secretano autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “LA NELLY IMPORT S.A. Y OTROS C/ LOS
ARTS. 5, 385 Y 386 DEL CODIGO DE ADUANAS (LEY N° 2422/04) Y LAS
RESOLUCIONES N° 723 DEL 12 DE NOVIEMBRE DE 2009, N° 286 DEL 19 DE
ABRIL DE 2013 Y N° 301 DE FECHA 24 DE ABRIL DE 2013”, a fin de resolver la
accién de inconstitucionalidad promovida por ¢l Abogado Gregorio Duarte Bogado, en
nombre y representacion de las empresas LA NELLY IMPORT S.A., CASA MILE S.A.
J.V.8. IMPORTADORA S.A., 1.C. IMPORT EXPORT SRL., R Y F SR.L, GA.
IMPORT EXPORT S.A., LA BOMBA S.A., MASAMA S.A., TROTAMUNDOS S.A.
NUEVA URBE S.A., COMERCIAL R Y C S.A., SUPERMERCADO DIEFER S.R.L. y de
los Sres. Hilda Ramona Almeida Arce, Raul Adolfo Sdnchez y José David Benitez Pérez.---
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada el Doctor FRETES dijo: El Abog. Gregorio Duarte
Bogado, en nombre y representacion de las empresas LA NELLY IMPORT S.A,,
CASA MILE S.A. J.V.S. IMPORTADORA S.A., I.C. IMPORT EXPORT S.R.L,RY
F SRL., GA. IMPORT EXPORT S.A, LA BOMBA S.A, MASAMA S.A,
TROTAMUNDOS S.A. NUEVA URBE S.A, COMERCIAL R Y C SA,
SUPERMERCADO DIEFER S.R.L., v de los Sres. Hilda Ramona Almeida Arce,
Rafil Adolfo Sédnchez y José David Benitez Pérez, promueve accién de
inconstitucionalidad en contra de los articulos 5. 385 y 386 de la Ley N° 2422/04,
y contra las Resoluciones Nro. 723 del 12/11/09, 286 del 19/04/13 y 301 del 24/04/13
dictadas por la Direccién Nacional de Aduanas alegando la conculcacién de los
articulos 1, 46, 47, 167 y 137 de la Constitucion de la Republica.

Las disposiciones atacadas expresan cuanto sigue:

Articulo 5°.- Potestad aduanera. La potestad aduanera es el conjunto de
atribuciones y deberes de la Direccién Nacional de Aduanas y de las autoridades
dependientes de la misma, investida de competencia para la aplicacion de la
legislacién aduanera para fiscalizar la entrada y salida de mercaderias del pais,
autorizar su despacho, ejercer los privilegios fiscales, determinar los gravidmenes
aplicables, imponer sanciones y ejercer los controles previstos en la legislacion
aduanera nacional.---- !

Articulo 385.- Funciones de la Dlreccxon\ Nacional de Aduanas.------------

Articulo 386.- Atribuciones del Director Nacional de Aduanas.

La Resolucién N° 723 del 12/11/09 “Pof\la que se establece normas de
procedimientos para el i Angreso den zona pnmana%\de los medios de transportes con
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mercaderias provenientes desde la zona franca de Iquique- Chile” —-mmmmemmemceeec
Con relacion a las Resoluciones Nro. 286 del 19/04/13 v 301 del 24/04/13
también dictadas por la Direccion Nacional de Aduanas, las mismas no han sido
adjuntadas 4 autos ni individualizado su contenido.-------- Rt
A fs. 101/104, el accionante se presenta a ampliar su demanda, alegando que lo
hace en contra de los articulos 5, 385 y 386 de la Ley N° 2422/04, y contra las
Resoluciones Nro. 726 del 13/11/09, 723 del 12/11/09, 286 del 19/04/13 y 301 del
24/04/13 dictadas por la Direccién Nacional de Aduanas.--- --
Antes de pasar a analizar las alegaciones de fondo tanto de la parte accionante
como de la accionada, corresponde verificar la vigencia de las disposiciones
impugnadas. Asi, con relacién a las Resoluciones N° 723 del 12/11/09, 286 del
19/04/13 y 301 del 24/04/13 dictadas por la Direccion Nacional de Aduanas, a fs.
133 de autos, se encuentra agregada copia de la Resolucién N° 196 de fecha 24 de
marzo de 2015 en cuyo articulo 7° se establece expresamente: “Dejar sin efecto las
Resoluciones DNA 723/09, 286/13 y 301/13”, resolucion que torna inviable la accién
en contra de los actos normativos individualizados, cuestion que se hace extensible a la
Resoluciéon N° 726 del 13/11/09, siendo que la misma es consecuencia de la Nro. 723/09.
Por lo que en base a la situacién actual de las disposiciones atacadas, especificamente
en cuanto a su vigencia, un eventual pronunciamiento por parte de esta Sala resultaria
inoficioso.
Con relacion a las disposiciones legales atacadas, el accionante no ha expresado los
agravios que especificamente le causan a fin de justificar una eventual inaplicacién sobre
él. Sobre este punto, como ya se ha manifestado en otras oportunidades, de las disposiciones
que rigen y guardan relacion con la accién auténoma de inconstitucionalidad, esto es, de la
Constitucién Nacional en su articule 132. del Cédigo de Procedimientos Civiles en su
articulo 550 y siguientes; y su complementacion en la Ley N° 609/95 “Que organiza la
Corte Suprema de Justicia” articulos 11 y 12, emergen los requisitos para la viabilidad de
este tipo de acciones los cuales pueden ser resumidos en los siguientes: a) la
individualizacién del acto normativo de autoridad, aquél de cardcter general o
particular, sefialado como contrario a disposiciones constitucionales; b) la especificacion
del precepto de rango constitucional que se entienda como vulnerado y ¢) en lo que
hace a la fundamentacién de la accion, la demostracion suficiente y eficiente de
agravios que irdn a constituirse en el eje central de la justificacién de Ia
inaplicabilidad.
En el caso en cuestién, es precisamente éste el requisito no observado por el
accionante, elemento habilitante que no puede ser desconocido ni pasado por alto en el control
de constitucionalidad de las leyes, ello debido a la notable trascendencia que deviene, en
caso de ser positivo, del resultado de la accion. Siendo la consecuencia una sentencia que
eventualmente haga lugar a un planteamiento constitucional, el efecto inmediato
de tal pronunciamiento es la no ejecucién de una orden emanada nada més v nada menos que
de uno de los poderes del Estado, esto es, una desobediencia autorizada
judicialmente a desconocer sobre una persona o personas una disposicién que ha
recorrido todos los canales legales para su vigencia, al tiempo de ser dictada en virtud de
la soberania de un Estado.
En prosecucion del estudio y analizando las pretensiones del accionante canalizadas
por la presente accion, es dable concluir que las mismas no retinen los requisitos exigidos
por la ley para enervar la validez de las disposiciones que ataca, ello se da en base a la
falta de expresién detallada del agravio concreto que le acarrea a la actora la aplicacién
del texto impugnado, siendo que aquella se limita a afirmar la inconstitucionalidad de la
disposicion en cuestidn.
En doctrina, Néstor Pedro Sagiies en “Derecho Procesal Constitucional. Recurso
Extraordinario”, pag. 488 mutatis mutandi expone que: “Sabido es, dentro de la economia
del recurso extraordinario, que no se lo destina para resolver consultas, ni para discutir
“cuestiones abstractas”, sino para impugnar decisiones que produzcan agravios
afendibles. En resumen, la inexistencia de agravios cancela la competencia de la Corte
Suprema, a los fines del recurso extraordinario” y agrega ""No cualquier agravio o..///...




ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “LA
NELLY IMPORT S.A. Y OTROS C/ LOS ARTS.
5, 385 Y 386 DEL CODIGO DE ADUANAS (LEY
N° 2422/04) Y LAS RESOLUCIONES N° 723 DEL
12 DE NOVIEMBRE DE 2009, N° 286 DEL 19 DE
ABRIL DE 2013 Y N° 301 DE FECHA 24 DE
ABRIL DE 2013”. ANO: 2013 — N° 963 .--wmmnnrsum=-=

.~CORT

bt

. ET
4‘.\!,\1/4?(‘:2-‘.'*;5'erjfi‘¢jio, conviene advertirlo, es reparable por medio del recurso
s ="‘:fqiéz‘\fcfo“'fd§ng?io. El “agravio atendible” por esta via excluye la consideracion de ciertos
) Z“\’Ytr;ﬂ‘?\r ;

& e j_-‘bﬂ%(iqﬁ; como los inciertos, los derivad?s de la Propia conducta del recurrente, o los
c i—‘.ﬁ]éﬁt} _al promotor del recurso”. Ya a nivel nacional cabe aqui traer a colacién lo
expresado por el Dr. Casco Pagano en su obra Cédigo Procesal Civil Comentado y
Concordado cuando en referencia a la declaracién en abstracto y el interés legitimo
en este tipo de acciones nos dice: “..debe existir un interés en obtener la declaracidn
por parte del afectado, de modo a tutelar efectivamente un derecho violado. Siendo asi, no se
concibe la declaracién en abstracto de la inconstitucionalidad, vale decir, en el sélo
beneficio de la ley, sin un concreto y legitimo interés en su declaracién” ---w--mme-nmanu-
La Corte Suprema de Justicia no se ha mostrado renuente a la adopcién del
pensamiento juridico en cuestién, habiéndose pronunciado en anteriores oportunidades
en el sentido sefialado, asi “La accidn de inconstitucionalidad no puede tener por
finalidad una decisién en absiracto, ni puede ser promovida por terceros que aleguen
intereses ajenos" y agrega "el titular del derecho lesionado debe demostrar de
manera fehaciente su legitimacion para la promocicn de la accidn de inconstitucionalidad,
y su interés debe surgir de manera clara y constituye un requisito habilitante necesario la
demostracion del gravamen o perjuicio que afecta a ese interés, pues de otro modo no
existiria una relacion directa que amerite el estudio de la cuestién introductoria con la
accion” (Acy Sent. 91, 14/03/2005).
En esta misma idea se ha pronunciado ain mas especificamente al manifestar

que “La impugnacion por la via de la inconstitucionalidad de una norma, debe
plantearse haciendo andlisis y aportando argumentaciones consistentes en relacion
con la afeciacién o lesion direcia, concreta o visible derivada de la aplicacién de la
misma, ya que por medio de esta via legal y de efecto concrelfo se intenla depurar el
ordenamiento juridico, logrando la ecuanimidad y el equilibrio en el impacto de
aplicacién de las normas a la sociedad” (Ac. y Sent. 836) 22/09/2005.
En atenci6n a lo precedentemente expuesto, a las consideraciones legales citadas

y visto el parecer del Ministerio Publico, considero que la presente accién no puede
prosperar, ES MIVOTO.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Abogado Gregorio Duarte
Bogado, en representacién de las firmas “La Nelly Import S.A.; Casa Mile S.A,; J.V.S.
Importadora S.A.; J.C. Import Export SRL; R Y F S.R.L; G.A. Import Export S.A;
Comercial R y C S.A.; Supermercado Diefer S.R.L.; Hilda Ramona Almeida Arce; Raul
Adolfo Sénchez; José David Benitez Pérez y la Asociacién Gremial de Empresarios del
Transporte Automotor de Cargas del Paraguay (AGETRAPAR) ”, segiin testimonio de los
respectivos Poderes Generales que acompafia, presenta accion de inconstitucionalidad
contra los Arts. 5, 385 y 386 del Cadigo Aduanero (Ley N° 2422/04) y las Resoluciones N°
723/09, 726/09, 286/13 y 301/13 dictadas por la Direccion Nacional de Aduanas.-—--~-------=

Manifiesta el accionante en términos generales que las resoluciones atacadas de
inconstitucionales acarrean agravios irreparables a sus representados, atentando contra los
derechos, principios y garantias constitucionales previstos en los Arts. 107 y 108 de la
Constitucién Nacional y perjudican ostensiblemente los intereses economicos de los
mismos, ya que prohiben la libre circulacién de bienes y productos de procedencia
extranjera, proven/i,entes de Ia Zona Franca de Iquique-Chile.

Ao
GLATVE £ & 7 i of LA ‘ i
iigir /-.,

i :
Wiy ‘/4}% ~Miryam Pena Candia
A Al o MINISTRA G.5.).

Qanrt Ln




En primer lugar, el accionante impugné los Arts. 5, 385 y 386 del Cédigo Aduancro
en forma general, ya que se limit¢ a citarlos pero sin especificar minimamente el supuesto
agravio ocasionado a las firmas que representa, por lo que en aplicacién de lo dispuesto en
el Art. 552 del C.P.C. no corresponde su estudio por esta Sala. Ademas, dichas normas se.
refieren a las funciones propias de las Aduanas en general, relativas a la ¢jecucion de la
politica aduanera, es decir, a las funciones de control de trafico internacional de las
mercaderias y la percepeion de los tributos.

Por otro lado, en fecha 24 de marzo de 2015 fue dictada por la Direccién Nacional
de Aduanas la Resolucion N° 196 “POR LA QUE SE ESTABLECEN NORMAS DE
PROCEDIMIENTOS PARA EL INGRESO EN ZONA PRIMARIA DE LOS MEDIOS
DE TRANSPORTE CON MERCADERIAS PROVENIENTES DESDE LA ZONA
FRANCA DE IQUIQUE-CHILE” la cual en su Art. 7° deja sin efecto las Resoluciones
DNA N° 723/09, N° 286/13 y 301/13, y en forma indirecta también afecta a la Resolucion
N° 726/09 ya que ésta era consecuencia de la Resolucién N° 723/09. Ante esta situacion ya
no corresponde a esta Corte pronunciarse sobre los agravios alegados por el accionante,
puesto que las reglamentaciones impugnadas ya no se encuentran dentro de nuestro
ordenamiento positivo, y por lo tanto, no infringen principios o normas constitucionales,
requisito exigido por el Articulo 550 del C.P.C. para la procedencia de la Accién de
Inconstitucionalidad.

En consecuencia, y por lo brevemente expuesto, opino que la presente accién no
puede prosperar y corresponde el levantamiento de la medida de suspension de efectos
dispuesta por A.I. N° 2521 de fecha 14 de noviembre de 2013, ES i VOLO.----mmrremmmmeemmeem

A su turno la Doctora PENA CANDIA, manifesto que se adhiere al voto del
Ministro preopinante, Doctor FRETES, por los misthos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, firméndo SS.EE., todo por ante mi, de que
certifico, guedangdo acordada la sentencia que inmedidtamente sigue:
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Asuncion, 7% de dici@nbre de 2.015.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELY

NO HACER LUGAR a la accién de inconstituciohalidad promovida.—----s--se--ee
ANOTAR, registrar y notificar.
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